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Introduccion

El proceso de toma de decisiones en proyectos de infraestructura de transporte
enfrenta desafios significativos debido a la necesidad de equilibrar factores
economicos, sociales, ambientales y operativos.

En este contexto, el Modelo Analitico Jerarquico (AHP, por sus siglas en inglés) se
presenta como una metodologia robusta para la evaluacion y priorizacion de
proyectos de transporte, al proporcionar una estructura sistematica para comparar
alternativas con base en multiples criterios.




Introduccion

El proceso analitico jerarquico (AHP) es una metodologia de analisis multicriterio
desarrollada a fines de la década del setenta por el doctor en matematicas Thomas
L. Saaty, buscando elaborar un instrumento para la evaluacion y seleccion de

alternativas con fundamentos matematicos.
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Metodologia

El Proceso Analitico Jerarquico (AHP) se basa en los siguientes 5 principios:

s EStructura Jerarquica:

e £l problema se descompone en un objetivo principal, criterios o factores relevantesy
alternativas a considerar, organizados en una jerarquia.

e Se utilizan matrices de comparacion pareadas para que el decisor evalue la importancia
relativa de los elementos de cada nivel de la jerarquia, generalmente usando una escala
del 1 al 9.

Priorizacion:

e A partir de las comparaciones pareadas, se obtienen pesos o prioridades que indican la
importancia de cada criterio y alternativa.

e Analisis de Sensibilidad:

e E| AHP permite analizar como las decisiones se ven afectadas por cambios en los criterios
o prioridades, facilitando una toma de decisiones mas informada.

e Se calcula un indice de consistencia para verificar la coherencia de las comparaciones
realizadas, asegurando la calidad de los resultados.



Metodologia

El Proceso Analitico Jerarquico (AHP) se basa en los siguientes 5 principios:

Desarrollar la Jerarquia del problema mediante
una representacion grafica

Definicion de objetivos, criterios, subcriterios,
alternativas y niveles de jerarquia

.

Construir la matriz de comparacion por pares

Inicialmente a nivel de criterios para determinar su
importancia (mayor peso) y finaliza comparando las
alternativas

-

Realizar el proceso de sintesis

Se calcula la prioridad de cada criterio

.

Llevar a cabo la prueba de consistencia

Si/ No.
Si No, volver construir matriz de comparacion de pares

.

Se compararon todos los niveles

Si/ No.
Si No, volver construir matriz de comparacion de pares

.

Se determina el orden de prioridad Global




Caso de estudio

Caso de estudio: seleccion del mejor corredor de TP

s Definicion de criterios y alternativas

e Se identificaron cinco alternativas de inversion en infraestructura vial vy
transporte publico, estableciendo criterios y subcriterios de evaluacion con la
colaboracion de expertos en movilidad urbana, académicos y tomadores de
decisiones gubernamentales.

e Se construyo la matriz de comparacion por pares, asighando pesos a los
criterios con base en encuestas aplicadas a expertos y validando la consistencia
de los juicios mediante el indice de consistencia de Saaty.

Analisis de resultados y validacion

e Posteriormente, se evaluaron las alternativas de proyectos utilizando una
escala de preferencias y se calcularon los puntajes globales para cada opcion.




Criterios y subcriterios

Cl1 — Demanda de usuario:

e Este criterio permite emitir un valor de comparacion entre las alternativas en términos de captacion del
universo de usuarios, estimados en las alternativas planteadas, para el inicio de operacion.

e E| criterio permitira evaluar el costo relacionado a las infraestructura y afectaciones a zonas aledanas al
corredor.

mmme  C3 — Impacto vial

e Permite emitir un valor para comparar las alternativas en términos de medidas de desempeiio (tiempos
de recorrido, demoras), seguridad vial e intervenciones para canalizar movimientos.

e C4 - Ambientales

e Evaluara ambientalmente la alternativa viable en términos de la cuantificacion de emisiones a |la
atmasfera, las condiciones hidraulicas (zonas inundables), los usos de suelo/riesgo que conlleva por el
manejo de combustible y la vegetacidon que seria afectada,

e Analisis de variables involucrando: caracteristicas del corredor, impacto urbano, aspecto politico y

aspectos socio-culturales. >



Matriz de pareo y ponderaciones
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C2 - Costo de construccion 0.50 1.00 3.00 2.00 3.00
C3 - Impacto vial 0.33 0.33 1.00 4.00 3.00
C4 - Ambientales 0.25 0.50 0.25 1.00 2.00
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Matriz general de resultados por criterios y alternativas
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Alternativa 1 0.3103 | 0.1758| 0.2951 | 0.1588 | 0.3131
Alternativa 2 0.1126 | 0.0749| 0.0578 | 0.2386 | 0.0895
Alternativa 3 0.2436| 0.3278| 0.4068| 0.2804 | 0.3048
Alternativa 4 0.2251| 0.1427 | 0.0571| 0.1498 | 0.1538
Alternativa 5 0.1084 | 0.2787| 0.1832| 0.1724 | 0.1389
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Alternativa 1 0.1216 ] 0.0441 [ 0.0551]10.0159 | 0.0220
Alternativa 2 0.044110.0188(0.0108 1 0.0239 | 0.0063
Alternativa 3 0.0955]0.0823(0.075910.0281 [ 0.0214
Alternativa 4 0.0882]0.0358(0.0107]10.0150 | 0.0108
Alternativa 5 0.0425]0.0699(0.034210.0173 | 0.0098

Total




Implicaciones y Lecciones Aprendidas

El uso del AHP en la evaluacion de proyectos de transporte no solo mejora la toma
de decisiones, sino que también fomenta un enfoque mas participativo y basado
en evidencia.

Sin embargo, los principales desafios incluyen la subjetividad en |la asignhacion de
pesos Y la resistencia al uso de nuevas metodologias por parte de los tomadores
de decisiones.

Se recomienda combinar AHP con métodos de optimizacion y aprendizaje
automatico para reducir la subjetividad y mejorar la robustez del analisis.

Laplicacion del AHP en la planificacion de infraestructura de transporte ofrece un
marco estructurado y replicable para la seleccion de proyectos, con aplicaciones
practicas en ciudades que buscan una movilidad mas sostenible y eficiente.




Gracias por su
atencion

' .granados@ingenieria.unam.edu






